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Zusammenfassung

Deutschland ist das Zuhause groBer Gemeinschaften von
tirkeistdmmigen und postsowjetischen Migrant*innen. Beide
haben einzigartige Herausforderungen und Chancen hinsicht-
lich demokratischer Resilienz. Dieser Policy Brief erkundet
Moglichkeiten gesellschaftspolitischer Solidaritdt zwischen
diesen Gruppen und gibt Empfehlungen, wie diese Solidaritat
auch auf andere migrantische Minderheiten ausgeweitet werden
kann.

Lageder ,Diaspora‘: Wahrend beide Gruppen eine Vergangenheit
der Opposition gegen autokratische Regime und der Konfronta-
tion mit Diskriminierung sowie einseitiger Darstellung in deutschen
Medien haben, ist der Grad an Solidaritat zwischen den Gruppen
schwach. Turkeistdmmige sowie postsowjetische Migrant*innen-
Gemeinschaften weisen eine erhebliche Polarisierung auf.

Transnationale Repression: Unterdessen Uben die Tirkei und
Russland Kontrolle und Einfluss auf Bevolkerungen im Ausland
aus, um diese als Instrumente ihrer Soft Power zu nutzen. Diese
Wellen transnationaler Repressionen, die umfassendere geopo-
litische Spannungen widerspiegeln, zdhlen zu jenen Faktoren, die
die Identitdten und Handlungen migrantischer Gemeinschaften
in Deutschland prdagen.

Jmportierte’ und sich entwickelnde Konflikte: Die poten-
ziellen Konflikte und Polarisierungen, die innerhalb dieser
Gemeinschaften entstehen, sind jedoch nicht bloB aus ihren
Herkunftsldndern ,importiert’, sondern entwickeln sich in
Deutschland. Solche Konflikte werden von lokalen und trans-
nationalen Akteur*innen und Faktoren beeinflusst, darunter
Diskriminierung und Fragen politischer Teilhabe.

Potenzial fir Solidaritdt: Trotz des begrenzten kulturellen
Austauschs und der begrenzten sozialen Netzwerke teilen beide
Gemeinschaften Erfahrungen der Exklusion durch die Mehrheit
in Deutschland und der Repression aus ihren Herkunftsldndern.
Solche Gemeinsamkeiten legen ein Fundament fir mdgliche
soziopolitische Solidaritdt sowie Resilienz der demokratischen
Basis beider Gemeinschaften.

Deutschland beherbergt die groBte im Ausland lebende Bevél-
kerung tirkischer Staatsbirger*innen, eine Gruppe, die fir
ihre Unterstitzung Erdogans bekannt ist (Yener-Roderburg &
Yetig, 2023), was betrdchtliche Medienaufmerksamkeit erhalt
(Lisovenko, 2023). DariUber hinaus duBBert sich die Polarisie-
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Grof3e Gemeinschaften, Soft Powers:

rung innerhalb tirkeistdmmiger Gemeinschaften (im Folgen-
den: Turkische Postmigrant*innen, TPM') Gber Wahlergebnisse
hinaus - etwa in Mobilisierung, Demonstrationen und Konflikten
(Arslan & Goetz, 2022) -, die mit der staatlich gefUhrten ,neuen
Diasporapolitik’ korreliert (Adamson, 2019). Ebenso wdchst
die Unruhe unter den russischsprachigen Gemeinschaften in
Deutschland (im Folgenden postsowjetische Migrant¥*innen,
PSM?), welche die gréBten in Europa sind (Tiido, 2019).

Insbesondere seit dem Angriff auf die Ukraine wird diese Situation
befeuert, sowohl von einer Unzufriedenheit mit Putins Fihrung
als auch von einem zunehmenden Anstieg an Euroskeptizismus
(FUrstenau & Bosen, 2023). Die Polarisierung innerhalb der PSM-
Gemeinschaften hat ebenfalls das Potenzial, Mobilisierungen und
Konflikte hervorzurufen, getrieben von der staatlich gefihrten
,Russische Welt‘-Doktrin (,Russkij mir‘) (Golova, 2020).

Trotz dieser polarisierenden politischen Positionen innerhalb
der Gemeinschaften (d. h. autokratische vs. demokratische Ein-
stellungen) und ihrer unfairen (d. h. lediglich auf autokratische
Tendenzen fokussierenden) medialen Darstellung in Deutschland
teilen sowohl TPM- als auch PSM-Gemeinschaften eine lange
Geschichte der Opposition zu autokratischen Regimen in ihren
Herkunftsldndern. Daneben haben sie auch eine langanhaltende
Resilienz gegeniber Diskriminierung und Exklusion als migrantische
Minderheiten in Deutschland demonstriert. Um ihre demokrati-
schen Potenziale zu verknUpfen, untersucht dieser Policy Brief,
ausgehend von der US-basierten Forschung zu interminoritérer
Solidaritat, die Potenziale und Grenzen einer Solidaritét zwischen
TPM- und PSM-Gemeinschaften.

Sowohl die Tirkei als auch
Russland sind Beispiele fiur

Transnationale Repression in Deutschland  ein zeitgensssisches politisches

SPOTLIGHT 4

Phdnomen, das als Diaspora-
politik (diaspora governance) bekannt ist, bei dem Staaten zuneh-
mend in das Leben ihrer Birger*innen im Ausland eingreifen,
um ihre ,Diaspora’ mit ihrer Innen- und AuBBenpolitik in Einklang zu
bringen (Gamlen et al., 2019).

1Aufgrund ihrer fragmentierten Geschichte ist Staatsbirgerschaft nicht umfassend genug,

um die Vielfalt der Migrationsbewegungen aus der Turkei abzudecken. Wir verwenden TPM als
inklusiven Begriff, um diejenigen, die nach Deutschland kamen, sowie ihre Nachkommen einzu-

beziehen, unabhdngig davon, ob sie die deutsche Staatsbirgerschaft besitzen oder nicht (siehe
Bayad, 2021).

2 Aufgrund der ethnischen, kulturellen und sprachlichen Vielfalt unter den russischsprachigen
Migrant*innen in Deutschland verwenden wir PSM als Sammelbegriff, um diejenigen zu be-
zeichnen, die aus der Sowjetunion oder einem Land ihrer politischen Peripherie nach Deutsch-
land kamen oder in Deutschland von mindestens einem migrantischen Elternteil geboren
wurden (siehe Golova, 2020).
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Alte Geschichten, neue Schauplatze:

Diese Eingriffe konnen verschiedenste Formen annehmen, die
von bewahrender Kulturarbeit Uber die Unterdrickung von
Aktivismus bis hin zu Auftragsmorden reichen. Wissenschaft-
ler*innen wie Dukalskis und andere (2022) argumentieren, dass
diese Phdnomene einen neuen Begriff erfordern: transnationale
Repression. Er bezeichnet die Strategien von Regierungen, Bevol-
kerungen im Ausland zu kontrollieren und zu beeinflussen. Unter
den Ldndern, die transnationale Repression praktizieren, sind
die Turkei und Russland in Deutschland besonders ,produktiv*
(Golova, 2020; Gorokhovskaia & Linzer, 2022).

Ihre Strategien spiegeln einen Wandel in der Art und Weise
wider, wie beide Nationen ihre Identitat und Nationalitat
konzeptualisieren. In Russland gab es eine Bewegung weg
von der multiethnischen sowjetischen Identitdt hin zu einer
stdrker assimilatorischen Form des russischen Nationalismus.
Im Gegensatz dazu hat sich die Turkei von einem assimilatori-
schen tirkischen Nationalismus zu einer islamistisch-multikul-
turalistischen Identitdt gewandelt, die als Neo-Osmanismus
(Neo-ottomanism) bekannt ist (siehe Aktirk, 2017; Kaya, 2019).

Trotz dieser unterschiedlichen Ausrichtungen instrumentalisie-
ren beide Ldnder ihre ,Diaspora‘ als Soft-Power-Instrumente in
Nachbar- und Uberseeldndern und nutzen sie, um ihren Einfluss
auszuweiten und ihre Politik auf der globalen Bihne durchzu-
setzen. Deutschland nimmt sowohl fir die Turkei als auch fir
Russland eine besondere Position ein, vor allem wegen ihrer
komplexen ,Hassliebe‘ zum ,Westen‘ (Barr & Feklyunina, 2015).

Beide Ldander stellen Deutschland als Verkérperung westlicher
Werte dar, die ihren eigenen entgegenstehen. Indem sie dies tun,
rahmen sie ihre Diaspora in Deutschland als Gemeinschaften,
die ,Schutz’ brauchen, und schaffen damit einen transnationalen
Raum, in dem sie Kontrolle ausiben und Loyalitat aufrechterhal-
ten kénnen (Golova, 2020; Oktem, 2014).

Obwohl Diasporapolitik glo-
bale Aufmerksamkeit erhalt

Exportierter oder importierter Konflikt?  (Gamlen et al., 2019), ist das
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Phdnomen nicht neu, insbe-
sondere nicht fir Einwanderungsldnder wie Deutschland. Seit
den1990er Jahrenhaben Forschende problematisiert, wie kul-
turelle Bindungen und die Ndhe zum Herkunftsland die Integ-
ration von Migrant*innen behindern kénnen (siehe Heitmeyer,
1996). In dieser Zeit wurden die Interaktionen innerhalb mig-
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rantischer Minderheiten zu einem Schwerpunkt wissenschaft-
licher Forschung, vor allem unter dem Begriff des ,importierten
Konflikts‘. Dieses Konzept legt nahe, dass Konflikte innerhalb
migrantischer Gemeinschaften deren Integrationsprozess ver-
langsamen konnen (siehe Brieden & Ronge, 1995). Faktoren,
die solche Konflikte beeinflussen, wurden in exogene Faktoren
- jene, die im Herkunftsland begrindet sind, wie ethnische und
politische Spannungen - und endogene Faktoren - jene, die im
Ankunftsland entstehen, wie Erfahrungen von Diskriminierung
und mangelnder politischer Teilhabe - kategorisiert. Hanrath
(2012) betont das Zusammenspiel dieser Faktoren beim Anheizen
von Konflikten innerhalb migrantischer Gemeinschaften.

Spdter hat die soziologische Forschung auch einen emischen
Ansatz verfolgt, um solche diasporischen Konflikte von innen
heraus zu untersuchen, etwa den tirkischen Ultranationalismus
in Deutschland (Arslan, 2009) und den kurdischen Kampf in
London (Demir, 2015). Diese Studien zeigen, dass Themen,
die ,aus der Heimat Ubertragen® werden, sich tatsdchlich inner-
halb der transnationalen Kontexte entwickeln und Dynamiken
hervorbringen, die nicht bloB Nachbildungen der urspringlichen
Konflikte sind (Bozay, 2017), sondern Konflikte vielmehr auf ein-
zigartige Weise umgestalten. GleichermaBen unterstreichen
jungere Berichte die ,Exotisierung’ diasporischer Konflikte. So
stellt etwa Biskamp (2018) fest, dass der tirkische Ultranationa-
lismus indeutschen Medien oft als ,fremd’ dargestellt wird, obwohl
er viele Merkmale mit dem klassischen Rechtsextremismus teilt
(siehe Arslan & Goetz, 2022). Diese Darstellung kann das Ver-
stdndnis solcher Konflikte und ihrer Implikationen fir Deutschland
verschleiern. Anstatt diese Konflikte als von einem Kontext in einen
anderen ,fransportiert’ zu betrachten, schldgt Réing (2019) einen
neuen Ansatz vor, der die Konflikte als sich in den neuen Umge-
bungen entwickelnd anerkennt, beeinflusst von sowohl lokalen
als auch transnationalen Faktoren und Akteur*innen (siehe Baser,
2015).

Weder findet die Transnationalisierung von Konflikten isoliert
statt, noch ist sie auf eine bestimmte migrantische Gruppe oder
ein Herkunftsland beschrdnkt. Die durch Globalisierung erleich-
terte weltweite Verbreitung innenpolitischer MaBnahmen wurde
anfangs als Instrument zur Verbesserung von Demokratisierung
und kulturellem Austausch gesehen (Koslowski, 2005). Es wurde
erwartet, dass Aufnahmeldnder wie Deutschland ihre ,Aufnahme-
kapazitdt’ durch erweiterte Staatsbirgerschaftsrechte und
Méglichkeiten politischer Teilhabe steigern (Ogelman, 2005).
Ebenso wurde antizipiert, dass die Turkei von der europdischen
Wirtschaft und demokratischen Werten profitieren wirde (Kaya
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& Kentel, 2004). Auch von der ,russischen Diaspora‘ wurde
erwartet, dass sie Russland dabei helfen wirde, seine postsowjetische
Identitétskrise zu bewdltigen (Saunders, 2005). Das darauffolgende
Jahrzehnt und die Wirtschaftskrise von 2008 offenbarten jedoch die
Unzuléinglichkeiten dieser Erwartungen. Im Ubrigen erleichtert die
Globdlisierung nicht nur den freien Fluss von Ideen und Ressourcen,
sondern tragt auch zur Deterritorialisierung® von Konflikten bei (Féron
& Voytiv, 2021). Dadurch wird der Konflikt innerhalb einer ,Diaspora’
nichtimmer nur von den Herkunftsstaaten beeinflusst, sondern ist
vielmehr ein Ringen zwischen verschiedenen Akteur¥*innen, ein-
schlieBlich Aufnahmestaaten, migrantischen und autochthonen
Gemeinschaften sowie anderen Minderheiten (Demmer, 2002).

Die oben genannten Entwick-
lungen hinsichtlich der Aneig-
nung diasporischer Konflikte
- anstelle ihrer Exotisierung - sind fUr Europa relativ neu, wahrend
sie in traditionell multikulturellen Gesellschaften wie den USA
und Australien ein wohlbekanntes Phdnomen sind. Und anders
als in europdischen Landern, in denen die direkte Beteiligung der
Herkunftslander selten der Fall ist, erleben die USA und Australien
sowohl intra- als auch interminoritdre Konflikte. Die Folgen fir
beide Kontexte bleiben jedoch dhnlich: Spannungen und Kon-
flikte zwischen verschiedenen Gemeinschaften. Bislang wurden
verschiedene Mechanismen vorgeschlagen, um solche Konflikte
zu bewdltigen.

Ein vielversprechender Ansatz ist die Resilienz von Gemeinschaften
(community resilience), wie er in der umfangreichen Arbeit Michael
Ungars (2008) entwickelt wurde. Ungars Forschung zeigt, dass das
Foérdern von Resilienz quer durch eine Gemeinschaft helfen kann,
gewalttdtigen Extremismus und Isolation zu verhindern.

Eine Auswertung von 25 angewandten Programmen zeigt,
dass die Steigerung bedeutungsvoller sozialer Interaktionen
zwischen Gemeinschaften die Resilienz von Gemeinschaften und
den sozialen Zusammenhalt fordert (Grossman et al., 2016).
Um dies zu erreichen, ist es essenziell, friedliche zivile Teilhabe,
Auseinandersetzung und Dissens zu fordern, die das Gefihl von
Selbstwirksamkeit, Stimme und Kontrolle der Einzelnen star-
ken konnen. Ein weiterer nitzlicher Ansatz ist das Brickenbauen
zwischen Gemeinschaften durch soziopolitische Solidaritat.
Abgeleitet aus der sozialen Identitétstheorie zeigen Craig und Richeson
(2011), dass die Starkung der Wahrnehmung eines gemeinsamen

3 Dieser Begriff bezeichnet eine Ausweitung von Konflikten Uber Rdume hinweg via soziale und
virtuelle Netzwerke, die zeitgen&ssischen diasporischen Konflikten einen autonomen Charakter
verleihen.
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Schicksals unter Minderheiten ein ,koalitiondres Mindset’ férdern
kann. Dieses Mindset ermutigt unterschiedliche Minderheitengrup-
pen, sich gegen gemeinsame Bedrohungen wie Diskriminierung und
Stigmatisierung zusammenzuschlieBen. Dariber hinaus kann ein
solches Gemeinsamkeitsgefihl zu politischer Solidaritat fihren
(Glasford & Calcagno, 2012).

Die Forderung kritischen Bewusstseins ist in dieser Hinsicht
wesentlich, da sie die Wahrnehmung von Ahnlichkeit erhéht und
Konkurrenz zwischen Gruppen verringert und letztlich intermi-
noritdre Solidaritat beférdert (Burson & Godfrey, 2019).

Trotz signifikanter Zahlen migrantischer Minderheiten und
Spannungen, die innerhalb und zwischen diesen Gemeinschaf-
ten aufgetreten sind, wurden in Europa und besonders in
Deutschland die Themen interminoritére Solidaritdt und Resi-
lienz von Gemeinschaften von Forschenden und Politiker*innen
jedoch weitestgehend vernachldssigt. Unter allen sind TPM
und PSM aufgrund der gegenwdrtigen Polarisierung innerhalb
dieser Gemeinschaften die prominentesten. Beide Gruppen
verfigen jedoch Uber das Potenzial fir kritisches Bewusstsein,
angesichts der bedeutenden Anzahl von Dissident¥*innen, die
aufgrund ethno-kultureller Spannungen oder ihrer politischen
Meinungen aus ihren Herkunftsldndern vertrieben wurden und
sich in Deutschland niedergelassen haben (siehe Kaya, 2019;
Tiido, 2019). Zusdatzlich erfahren beide Gruppen - wenn auch in
unterschiedlichem Ausmal - Exklusion und Diskriminierung, was
in ihrem Alltag in Deutschland als ein ,gemeinsames Schicksal’
wirken kann (Hansen & Olsen, 2023).

Auf Grundlage dieser Beobachtungen haben wir eine explorative
Untersuchung initiiert, um das Potenzial und die Grenzen sozio-
politischer Solidaritat zwischen der demokratischen Basis der TPM
und PSM in Deutschland zu untersuchen. Da beide Gruppen
eine betrdchtliche Vielfalt an ethnokulturellen Hintergrinden,
Migrationsgeschichten und politischen Orientierungen auf-
weisen, ist eine solche vorldufige Forschung essenziell, um
das Feld und den Umfang des Phdnomens zu erfassen, bevor
mehr Ressourcen aufgewendet werden. Daher haben wir uns
dafir entschieden, uns auf Expert*innen aus beiden Gruppen
zu konzentrieren, die mit dem Alltagsleben und den politischen
Kulturen ihrer Gemeinschaften vertraut sind, anstatt zu versu-
chen, die gesamte Gemeinschaft umfassend zu verstehen und
zu reprdsentieren. Um unsere Forschung zu leiten, haben wir,
ausgehend von der zusammengefassten Literatur, einen halb-
strukturierten Fragebogen entworfen. Der Fragebogen behandelt
drei Hauptthemen: (1) die Wahrnehmung diasporischer Konflikte
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Wie schdtzen Expert*innen Solidaritat

und Polarisierung (z. B. Beobachten Sie intra-gruppen Konflikte/
Polarisierung innerhalb Ihrer Community? Falls ja, wie manifestiert
sich dieser Konflikt?), (2) die Wahrnehmung von Gemeinsamkeit (z.
B. Denken Sie, dass solche Konflikte einzigartig fur lhre Commu-
nity sind? Kénnen Sie sich an eine andere Gruppe/Minderheit mit
einem dhnlichen Schicksal in Deutschland erinnern?) und (3) das
Verstdndnis von Solidaritdt (z. B. Wie entwickelt sich Solidaritat
zwischen Gruppen, die von Unterdrickung, Diskriminierung oder
Rassismus betroffen sind? Was denken Sie Uber die Moglichkeit
einer Solidaritat zwischen TPM und PSM in Deutschland?).

Wirhabenmehr als15 potenzielle
Kandidat*innen als ,Expert¥in-

zwischen Minderheiten ein? nen‘ aus der einschldgigen

SPOTLIGHT 4

Literatur sowie aus unseren
personlichen und beruflichen Netzwerken identifiziert, die aus
der Zivilgesellschaft, Politik oder Wissenschaft kommen. Wir
haben dann die Expert*innen kontaktiert, um sie zu Interviews
einzuladen, mit dem Ziel, vielfdltige und nuancierte Einblicke zu
sammeln.

Von den 15 haben wir insgesamt sechs Tiefeninterviews zwi-
schen Januar und April 2024 durchgefihrt. Die ausgewdhlten
Expert*innen und ihre Einsichten bieten wertvolle Perspektiven auf
die Themen Polarisierung, Mobilisierung und Solidarit&tspotenzial
innerhalb ihrer jeweiligen Gemeinschaften (siehe Tabelle 1).

Die Interviews wurden an verschiedenen, fir die Expert*innen
passenden Orten gefihrt, um ihren Komfort und ihre Offen-
heit wahrend der Gesprdche zu gewdhrleisten. Wichtig ist, dass
die von uns interviewten Expert*innen in Verwaltungsbezirken
ansdssig sind, in denen unsere Zielpopulationen am stdrksten
konzentriert sind, etwa Detmold, bekannt fur seine PSM-Com-
munity, und DuUsseldorf, bekannt fir seine TPM-Community.
Diese geografische Relevanz stellt sicher, dass unsere Befunde
auf die Regionen anwendbar sind, in denen diese Gemeinschaften
leben und miteinander interagieren.
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Die Liste der interviewten Expert*innen:

Stadt Zugehorigkeit

1 Bielefeld Modellierton e.V.

2 Essen Informationsstelle Antikurdischer Rassismus

13 Bielefeld Runde Tische fur Brackwede

4 Detmold Freundschaft Druschba e.V.

5 Duisburg die solidarische Gesellschaft der Vielen e.V.

6 Bielefeld Féderation demokratischer Arbeitervereine e.V.

Wahrnehmung von Konflikt & Polarisierung

Wdhrend eine*r der Expert*innen einen Mangel an signifikan-
tem Konflikt innerhalb der PSM-Community in Bezug auf die
Invasion der Ukraine feststellte und das Fehlen einer aktiven
Diskussion einrdumte, stimmten viele Expert*innen darin Gber-
ein, dass Polarisierung und potenzieller Konflikt innerhalb ihrer
Gemeinschaften zunehmen. Dies stimmt mit den Erwartungen
aus der Diaspora-Governance-Literatur Uberein. Dennoch
wiesen mehrere Expert*innen darauf hin, dass zeitgendssi-
sche diasporische Konflikte nicht besonders alarmierend oder
deutlich anders seien als jene, die seit langem zu beobachten
sind.

Einige rdumten jedoch ein, dass die ,guten alten Zeiten
der Zusammengehorigkeit unter Migrant¥*innen, die aus der
gemeinsamen Erfahrung herrihrten, Ausldnder®*in zu sein,
vorbei seien.

Interessanterweise erwdhnte ein*e Expert*in, dass neue Mig-
rationswellen zeitgendssische Themen des Herkunftslandes in
,etablierte’ migrantische Gemeinschaften hineintragen und ihre
soziale Harmonie hier stéren. Eine andere Person hob die Neu-
artigkeit der gegenwdrtigen Spannungen und ihrer Eskalation
zwischen den Gemeinschaften durch die Verdnderung der Natur
sozialer Interaktion infolge von Kommunikationstechnologie und
rdumlicher Trennung in Deutschland hervor:

»-..Virtuelle Spannungen [konnen] hier leicht real[istisch] werden,
denn wir leben in Deutschland abgeschieden voneinander und
es gibt keinen [praktischen] Grund mehr, zusammenzukommen
... das Gefige sozialer Interaktion hat sich in eine Richtung
verdndert, die [unsere] Gemeinschaftsarbeit und Solidaritét in
einen fragilen Zustand drangt...“ (C1/6).
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Wahrnehmung von Gemeinsamkeit

Die meisten Expert*innen antworteten negativ, als sie nach
Gemeinsamkeiten zwischen den TPM- und PSM-Gemeinschaften
in Deutschland gefragt wurden. Wahrend einige Ahnlichkeiten in
Machtaspirationen und ausgeprdgten FGhrungskulten innerhalb
beider Gruppen erkannten, konnten sie keine praktischen Bei-
spiele oder Beobachtungen soziopolitischer Solidaritat in ihrem
Alltag anfiGhren.

Einige Expert*innen gaben jedoch Einblicke in den Mangel an
Kontakt und Austausch zwischen den Gruppen. Eine Person
etwa wies darauf hin, dass sich die Kultur des Engagements und
der Politisierung erheblich zwischen ihnen unterscheidet.

Ilhm zufolge tendieren TPM dazu, sich Uber Vereine und &ffentliche
Demonstrationen zu organisieren, wahrend PSM im 6ffentlichen
Raum unsichtbar bleiben und sich individuell organisieren. Dies
konnte an den unterschiedlichen Opportunitatsstrukturen for
politisches Engagement liegen, die diesen Gemeinschaften zur
Verfigung gestellt werden. So macht etwa Martiniello (2004)
eine Unterscheidung zwischen staatlicher und nicht-staatlicher
Politik fUr migrantische politische Teilhabe. TPM sind in Deutsch-
land durch nicht-staatliche Politik charakterisiert, wahrend die
PSM-Community woméglich besseren Zugang zur staatlichen
Politik hat (siehe Demir et al., 2023).

Auf der anderen Seite hoben andere Expert*innen die Rolle von
Religion oder regionalen Hintergrinden im Alltag hervor, die als
Sammelkategorien fUr unterschiedliche migrantische Minder-
heiten fungieren:

»Religion oder Region wie [das] Ostliche, Afrikanische, Studliche
oder Muslimische fungiert als praktisches Kategorisierungs-
system fir Migrant*innen, um sich Uber Feiertage, Feiern,
Zusammenkinfte etc. aufeinander zu beziehen und auszutau-
schen.”“ (C2/3).

Verstdndnis von Solidaritéat

Die Expert¥*innen zeichnen ein komplexes Bild, wenn es um Soli-
daritat Uber Gemeinschaften hinweg geht. Viele glauben, dass
unterschiedliche migrantische Minderheiten unterschiedliche
Probleme haben, was sie naturgemdB voneinander trennt und
manchmal sogar Konkurrenz und Spannung erzeugt. Im Einklang
mit der Literatur zur inter-minoritédren Solidaritét wurden diskri-
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minierende Einstellungen zwischen migrantischen Gemeinschaften
von den Expert*innen als ein hinderlicher Faktor fur soziopoliti-
sche Solidaritat eingerdgumt.

Wenn es jedoch um TPM und PSM geht, scheint es eine neutrale
oder Grauzone zu geben. Einige Expert¥*innen berichteten, dass
diese Gruppen in geeigneten Kontexten - etwa bei Festlichkeiten
oder gemeinschaftlicher Kooperation - eintrdchtig koexistieren
konnen. Ein weiterer méglicher ,Vereiniger® fir diese Gemein-
schaften kdnnte Rassismus in Deutschland sein, wie etwa der
Aufstieg der Alternative fir Deutschland (AfD), wobei dies eine
hypothetische Situation bleibt und keine tatsdchliche Begebenheit.

Trotz solcher Herausforderungen erkannten einige Expert*in-
nen das signifikante Potenzial fir soziopolitische Solidaritat
an, angesichts des kritischen Bewusstseins fir Rassismus und
Autokratie unter Dissident*innen aus beiden Gemeinschaften.
Allerdings sind einige Expert*innen auch vorsichtig in Bezug
auf eine Isolation durch fallspezifische Diskriminierung oder
subjektive Wahrnehmungen von Exklusion in Deutschland, die
von Autokrat*innen ihrer Herkunftsldnder ausgenutzt werden
kdénnten.

»-.. Politische Bildung ist n6tig; Ressourcen und Privilegien
missen geteilt werden. Es braucht alternative Strukturen

und Bildungsgerechtigkeit, in denen Kinder und Jugendliche
unterstiUtzt werden. Diese Arbeit sollte nicht rechten, nationa-
listischen Strukturen Uberlassen werden ... ,, (C3/5).

Empfehlungen
Diasporische Konflikte anerkennen und angehen

Aufgrund ihrer transnationalen Natur sind diasporische Konflikte
nicht nur ,importierte’ Ereignisse, die ausschlie3lich von den Her-
kunftsldndern beeinflusst werden; sie sind auch Deutschland inh&-
rent. Als Gefahren fur die Demokratie ist es entscheidend, rechte,
radikale und fundamentalistische Einstellungen und Sichtweisen
innerhalb migrantischer Gemeinschaften offen zu konfrontie-
ren. Indem diese internen Dynamiken anerkannt werden, kann
Deutschland diasporische Konflikte besser bewdltigen und
entscharfen, bevor sie eskalieren.
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Vielfalt im Alltag fordern

Obwohl TPM und PSM ein groBes Potenzial fur Resilienz und
soziopolitische Solidaritdt gegen Rassismus und Autoritarismus
haben, sind ihre sozialen Interaktionen oft auf geschlossene
regionale und religiése Kontexte konzentriert, was zu sozialer
und kultureller Isolation fUhren kann. Die Steigerung der For-
mate und der Menge an Veranstaltungen und Anldssen, die
for kulturelle und religiose Vielfalt offen sind, ist essenziell,
um Austauschmoglichkeiten fir soziopolitische Solidaritat zu
entwickeln. Solche Austausche kénnten Verstdndnis fordern
und Isolation zugunsten demokratischer Werte und Ansichten
verringern.

Auf regionale und ethno-kulturelle Gemeinsamkeiten fokussieren

Wadhrend es keinen spezifischen Konflikt zwischen den TPM- und
PSM-Communities gibt, weisen unsere Beobachtungen darauf hin,
dass es ebenso wenig starke soziale oder kulturelle Verbindungen gibt.
Daher kénnen das Auffinden von und Fokussieren auf Gruppen,
die groBere Ahnlichkeiten aufweisen, die Wahrscheinlichkeit
soziopolitischer Solidaritat erhéhen. Kinftige Forschung sollte
diese Verbindungen erkunden, um interminoritdre Solidaritat
zu aktivieren und zu unterstitzen, indem geteilte Erfahrungen und
Hintergrinde genutzt werden, um resilientere Gemeinschaften zu
schaffen.
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